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ЛЕКСИКОГРАФСКА ЕГЗЕГЕЗА 


Целта на овој труд е да направи лексикографска егзегеза на два 
речника со цел да се утврди дали постојат индиции да се тврди дека станува 
збор за лексикографски плагијат. Во трудот ќе ги споредиме следните два 
речника: 

1. Китановски, Наум: Италијанско-македонски речник, „Еуро- 
клиент“, Скопје, 1996 г. и 

2. Дамеска, Марија: Италијанско-македонски македонско-итали- 
јански речник со Граматика, „Венеција". Штип, 2003. 

Лексикографската егзегеза на содржината на двата споредувани 
речника не доведе до следните заклучоци: 

I. Авторката Марија Дамеска ги препишала содржините на два 
речника и тоа: лексикографскиот дел од речникот на Наум Китановски 
и делот посветен на граматиката на италијанскиот јазик од речникот 
на Сјерања Неман. 

II. Авторката Марија Дамеска не владее со познавања од 
лингвистиката, лексикологијата и лексикографијата за да може да 
фигурира како автор во вистинска смисла на зборот на речникот што 
го издала. 

Целта на егзегезата е да се спореди содржината на речниците а 
не нивната форма. Во поглед на формата (форматот на речниците, кори- 
цата, структурата по одделни делови на речниците /еднонасочен (само 
италијански-македонски), од една страна, и двонасочен (италијански- 
македонски-италијански) со кратка граматика на италијанскиот јазик, од 
друга страна/, застапеноста на илустрации, бројот на заглавни зборови, 
бројот на страници, видот на фонт, големината на буквите) очигледно е 
дека двата речника претставуваат две посебни изданија. 

Во однос на начинот или техниката на преземање на текстовен 
материјал ирелевантно е дали тој се изведува по пат на скенирање или по 
пат на внесување текст во програма за обработка на текст (текст процесор). 
Со помош на компјутер и скенер еден речник од 930 страници може да се 
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скенира (со две страници на еден скен) за отприлика 4 часа. Истовремено 
скенираните страници се препознаени со помош на програмата за оптичко 
препознавање на карактери (ОСК) РтеКеас1ег по што потоа во \\^огс1 може да 
се има текстот и да се работи врз него исто како и со чукан текст. Врз таков 
текст се можни сите видови мануелни и автоматски операции (бришење на 
букви и зборови, додавање на букви и зборови, замена на букви и зборови, 
замена на фонтови и стилови на фонтови и на букви и др.). Значи со помош 
на техниката може да се скрати времето потребно да се добие текстот во 
компјутер, но со техниката не може во голема мера да се додаваат нови 
содржини ниту пак да се изменуваат постојните содржини. 

I. За да го докажеме нашето прво тврдење за буквално препишување 
ќе се послужиме со два вида на примери: 

1. Првиот вид примери се позитивни примери односно оние во 
кои се даваат одредени повеќе или помалку соодветни лексикографски 
решенија но за кои постои сомневање дека се дело на авторката. Така 
за зборовите: 

Ѕ 1аѕ1о се даваат решенијата пипка; клавиш исто како кај Китановски. 
Имено, иако денес е вообичаено да се употребуваат термините 
тастер и типка, зборот клавиш изненадува па ќе да е преземен од 
Китановски. 

Ѕ ШИопе; МИопе се даваат решенијата билион; илјада милиони исто 
како кај Китановски. Очигледно дека се преземни двете решенија 
зашто за илјада милиони во македонскиот јазик се употребува 
терминот милијарда. 

Ѕ Преводнитерешенијазапредлозите: а (13 употребивообатаречника), 
соп (14 употреби во обата речника), с1а (21 наспрема 22 употреби); 
сН (16 наспрема 18 употреби) се преземни во целост од речникот 
на Китановски со таа разлика што понекогаш се испуштаат само 
одделни примери кај определени употреби. 

Ѕ Кај одделни зборови - термини се даваат објаснувања на значењата, 
иако тоа не е вообичаено за двојазичните речници: ѕетапИса ѕ ./ 
семантика, наука за значењето на зборовите исто како кај 
Китановски, додека за други зборови како на пр. за сНегеѕг се 
дава еквивалентот „трема“ без да се објасни дека станува збор за 
интерпункциски знак кој се разликува од другиот збор „трема“ 
1гетаге11а, кој значи психичка состојба на вознемиреност, 
обично пред настап, додека кај Китановски за истиот збор 
„трема“ постои ознаката (грам.). 

Ѕ Во речникот на Дамеска се преземни примери кои немаат никакво 
оправдување: 
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АсЈсЈ) ауу. - на ден, а<М рпто тадеЈо асЈсЈ) а уу. на ден, ас)с)1 рпто та §§10 

1999 - на Први мај 1999 г. 1999 - на први мај 1999 г. 


Во однос на скратениците во речникот на Дамеска се забележува 
дека на почетокот од речникот е даден список на 24 скратеници. Меѓутоа 
во текстот на речникот се пренесени безмалку сите скратеници и тоа кај 
истите зборови како и кај Китановски, на пр: (бот.) (стр. 15), (зоол.) (стр. 
13), (физ.) (стр. 14), (хем.) (стр. 19), (мед.) (стр. 19), (тех.) (стр. 21), (поет.) 
(стр. 25), (прав.) (стр. 27), (воен.) (стр. 29), (мор.) (стр. 36), (муз.) (стр. 37), 
(геол.) (стр. 39), (астр.) (стр. 38), (анат.) (стр. 40), (литер.) (стр. 46), (агр.) 
(стр. 49), (цркв.) (стр. 52), (мит.) (стр. 53), (фил.) (стр. 58), (фарм.) (стр. 88), 
(екон.) (стр. 91), (ирон.) (стр. 89) и др. 

2. Вториот вид примери се негативни односно примери кои 
даваат несоодветен или непотполн еквивалент во македонскиот јазик 
и за кои е повеќе од очигледно дека се препишани од речникот на 
Китановски: 

Такви се следните примери: 

V Кај Дамеска ја среќаваме кај зборот (и((о истата форма /7 (иПо - е, 
целина која е преземена од Китановски И (и((о е, целина. И во 
двата речника се работи за очигледна грешка, имено останала само 
буквата е испуштена е буквата с што заедно го дава зборот се кој 
треба да стои, а не стои, во двата речника. 

Ѕ И кај Дамеска и кај Китановски кај одредницата IV се наоѓа 
следниот текст “IV” = т/ш - да живее, а не треба воопшто да стои 
тука бидејќи тој збор почнува со буквата г а не со буквата ж 

V Кај зборот (еѕѓ и во двата речника постои терминот (еѕѓ <7/ 1аигеа 
со следниот еквивалент - докторска дисертација, кој е погрешен 
зашто тој термин значи дипломска работа. Очигледно е дека 
Дамеска го презела тој термин од Китановски. 

V Зборот Е>а1(а /. убавина; убавица и во двата речника со истите 
еквиваленти се наоѓа вметнат каде не му е местото, односно 
меѓу зборовите Шопе ѕ.т. и ѓе/га ѕ/. Очигледно е дека Дамеска 
повторно ја презема грешката од Речникот на Китановски. 

V Дамеска презема погрешна форма од Китановски, се работи за 
глаголските форми аррѓсѓтге и аррѓссѓоНге кои не постојат во 
италијанскиот јазик, туку со значење намалува, смалува постојат 
само глаголските форми аррѓссоНге, (г)трѓсс(ѓ)оИге. 
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Ѕ Дамеска презема овојпат погрешно наведена пословица од 
Китановски: сатраге сатра сагаПо ске Гегка сгеѕсе - не умри 
магаре до зелена трева. Се работи за грешка - додадена е 
непотребно на почетокот од пословицата инфинитивната форма на 
глаголот сатраге. 

■Ѕ Кај зборот аксИсаге Јп1г. ~ / ргорп сИпШ се откажувам од своите 
права, Дамеска ја презела од Китановски погрешната форма за 
прво лице еднина сегашно време наместо правилната форма за 
трето лице еднина откажува. 

Ѕ Во речникот на Дамеска кај зборот арргоИаге преземен е изразот 
арргоПаге 1а сѓ§Иа = смуртува кој е погрешно наведен во речникот 
на Китановски. Правилната форма треба да ја содржи множинската 
форма на членот 1е сѓ§Иа. 

Ѕ Во речникот на Дамеска зборот сѓса1а ѕ.ѓ. значи штурец, како што 
го превела и зборот §гШо ѕ.ш штурец. И двата збора се преземени 
од речникот на Китановски каде не се прави разлика меѓу двата 
инсекта. Само вториот понуден збор како еквивалент е точен, 
додека за првиот треба да се даде македонското скреж(ец) (како што 
е правилно дадена на пр. таа форма во Македонско-италијанскиот 
речник на Петар Атанасов од 2002 г.). 

Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот асцааркто се дадени истите 
еквиваленти како и во речникот на Китановски: спорт со водени 
скии, а се работи всушност за “скијање на вода со една скија”. 

Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот асциоПпа е дадена следната 
речничка статија која е иста како и во речникот на Китановски: 
водичка; дожд; тѓ уѓепе ГасциоИпа т косса - ми течат лигите. 
Всушност овој збор ретко значи дождец а основното значење му 
е лиги, додека изразот гласи: Јаг уетге / 'асциокпа т косса прави 
некому лиги или пак уетге а циакипо ГасциоИпа т косса: течат 
некому лиги. 

Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот асгесИпе се дадени следните 
еквиваленти: трпкавица; зајадливост; горчина; острина, 
исто како и кај Китановски. Всушност преводниот еквивалент 
трпкавица е погрешен зашто (според Речникот на македонскиот 
јазик со српскохрватски толкувања - РМЈ) зборот „трпкавица" 
значи трњење, утрњивање; утрнуве (ногатами фати трпкавица 
значи (на српски) - нога ми је утрнула). 

Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот апрѓроПо дадени се следните 
еквиваленти - мала попречна улица; ќор-сокак, исто како кај 
Китановски. Всушност оваа именка ги има следните две значења: 
1. тесна уличка 2. покриен премин (дел од улица под свод). 
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Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот апа§га/е дадени се следните 
еквиваленти - попис, пријавница исто како кај Китановски. 
Всушност тој збор не го значи ни едното ни другото туку: матично 
(одделение), матична служба. 

Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот Ве/апа дадени се следните 
еквиваленти: Богојавление; маѓепсница, грда баба исто како 
кај Китановски. Всушност за предавање на еквивалентите на овој 
збор се потребни мали објаснувања. Имено, Ве/апа има 4 значења: 
1. добра вештица (во ликот на грда старица) која, според 
кажувањата што им се раскажуваат на децата, слегува низ 
оџаците и им носи дарови на децата на денот на Ерј^апја. 
На овој ден во католичката традиција се слави обожувањето 
на новороденчето Христос од страна на тројцата источни 
кралеви, кое се нарекува Епифанија, додека во православната 
религија се слави крштевањето на Христос во реката Јордан, 
кое се нарекува Богојавление (Теофанија), а што одговара на 
православниот празник Водици. 2. (нар.) празникот Епифанија 
3. даровите што се даваат за Епифанија и 4. грда старица. 

Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот ВиПа/иогѓ даден е следниот 
еквивалент: помошник на режисер, исто како кај Китановски. И 
тука всушност е потребно мало објаснување: овој назив во итал. 
јазик се применувал порано а денес се употребува називот 
сНгеИоге сН ѕсепа. На ова значење одговара зборот „инспициент“ 
во македонскиот јазик. Додека пак за зборот киПа/иоп денеска е 
вообичаено значењето исфрлувач (во дискотеки и др.). 

Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот са1епс!е дадена е следната 
речничка статија која е иста како и во речникот на Китановски: 
ѕ.ѓ. р1. прв ден од месецот а11е са1епс1е §геске - никогаш, на 
куково лето. Всушност точно е дека е прв ден од месецот, но тоа 
бил кај старите Римјани и тоа според нивниот стар календар кој 
бил преземен од старогрчкиот, па со оглед на тоа што тоа време не 
може да се врати и неговото значење е никогаш. 

^ Во речникот на Дамеска за зборот сННаѕсакса дадени се следните 
еквиваленти: учење, изучување исто како кај Китановски. Ова е 
грешка бидејќи зборот скпаѕсаИса не постои во таа форма и со тоа 
значење, а постои како придавка (на пр. роеѕш сИЈаѕсаИса). 

Ѕ Во речникот на Китановски за зборот тап1о дадени се следните 
еквиваленти: наметало, женски мантил додека кај Дамеска 
се дадени еквивалентите: женски мантил; изговор. Всушност 
Дамеска го зела терминот женски мантил од Китановски, додека 
терминот изговор го презела од речникот на Сјеран Немања. 
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Инаку, терминот таМо ги има зледните значења: 1. одора 2. пласт 
3. превез 4. закрила 5. крзно (на животни). Овој збор може да 
го има и значењето женска наметка, но само во литературни 
текстови. 

Ѕ Во речникот на Дамеска за зборот по^есеМо дадена е следната 
речничка статија која е иста како и во речникот на Китановски: пиш. 
- деветстотини; ѕ.т. - деветнаесетти век. Всушност се работи за 
грешка зашто тој збор значи: дваесетти век. 

II. За да го докажеме нашето второ тврдење дека Марија Дамеска 
не владее со доволни познавања од лингвистиката, лексикологијата и 
лексикографијата за да може да биде автор во вистинска смисла на зборот 
на речникот што го издала, ќе се послужиме со неколку примери од 
втората поголема целина на Речникот односно со делот насловен Кратка 
граматака на италијански јазик (стр. 385 - 480). 

Оваа кратка Граматика всушност претставува превод на делот 
Кга(ка §гамаИка ИаИјапѕко§ јехгка од Кетапја Ѕјегап, автор на Кестк 
ИаИјапѕко-ѕгрѕкокгуаГѕкѓ ѕа кга!кот §гатаИкот ИаИјапѕко§ јегѓкг, “ОбосГ, 
Сеппје, 1970. 

Во овој дел Дамеска направила бројни грешки и тоа како од 
гледна точка на лингвистичките категории така и во (не)познавањето на 
итал иј анскиот ј азик. 

Ѕ Така, на стр. 421, во точка 2 читаме: “Глаголите од првиот вид, 
чија основа завршува на согласката с или §, ја вметнуваат тешката 
согласка к секогаш кога пред нив ќе се најде буквата е или 1 99 За 
каква тешка согласка станува збор, не ни е познато, со оглед на тоа 
што во речникот на Сјеран е употребен терминот тикН ѕи§1аѕтк на 
кој во македонскиот јазик одговараат термините безѓласен или нем. 

Ѕ Уште една фонетска грешка е присутна на стр. 388 при акцентирање 
на зборовите: имено, таа вели дека “самогласките е и о еднаш се 
изговараат отворено, а другпат затворено. 

Отворено е: 1ешро, шесИсо, сеп!о; 
затворено е: ѕега, ^иеѕ!о, 1е§§е; 
отворено о: соте, 1 е 210 пе, согѕо. 
затворено о: уоѕ1го, росо, р6ѕ1а 

Како што се гледа, се изедначила погрешно со гравис нотацијата за 
отворени и затворени самогласки. 

У Во одделот за глаголите Дамеска неправилно ги предава итали- 
јанските инфинитиви на македонски јазик. Имено на стр. 421 таа 
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вели: “Така глаголите 1апсшге - фрлање, тап§ѓаге - јадење, 
1аѕстге - пуштање, се менуваат на следниот начин.” Значи, 
инфинитивната форма од италијанскиот јазик ја предава погрешно 
со глаголска именка, наместо со правилната форма за трето лице 
еднина од сегашното време. Да биде работата уште почудна, веќе на 
430 стр. и понатаму инфинитивот се предава со правилната форма 
(сп. на пр. на стр. 430: т§НѓоМге - голта, акогпге - гнаси, теппге 
- лаже). Патем речено, глаголот абоггте треба да се преведе со се 
гнаси (од нешто). 

Ѕ На стр. 425 во речникот од Дамеска се вели: „партицип на минатост“ 
а треба минат партицип, додека на стр. 449 се вели: „презент 
партицип“ наместо правилното „сегашен партицип“. 

Ѕ На стр. 391 во речникот од Дамеска се вели: „сложен член“ (агПсо1о 
сотроѕШ). Ова е преземено од речникот на Ѕјегап. Во италијанската 
лингвистичка терминологија не постои таков термин, туку тој вид 
на група од предлог + член се вика ргероѕтопе аг(ѓсо1а(а. 

Ѕ На стр. 415 во речникот од Дамеска, кај БРОЕВИ направена е 
грешка: е ип ога ; е И 1оссо’, е Гипа. Имено, тука е ставен по зборот 
(оссо акцент (или апостроф), како и во речникот на Сјеран каде е 
грешка. 

Ѕ На стр. 418 во речникот од Дамеска, кај ПОМОШНИ ГЈ1АГОЈ1И 
(уег1м аиѕѕШап) направена е иста грешка како и кај Сјеран (со 
двојно “ѕ”, а треба аиѕШап со едно “ѕ”. 

•Ѕ На стр. 418 во речникот од Дамеска, глаголот раѕсеге (таа му 
ставила грависен акцент на “а”) го превела со „паѓање“. Како што 
се гледа Дамеска не го разбрала српското раѕ(ѓ кое значи пасе на 
македонски. 

Ѕ На стр 430 во речникот од Дамеска, кај ПРЕОДНИ глаголи 
направена е лингвистичка грешка: терминот §1а§о1ѕка гаАпја од 
речникот на Сјеран е преведен со „глаголска работа“ наместо со 
правилното „глаголско дејство“. 

Ѕ На стр. 430 Дамеска ја презема од речникот на Сјеран (стр. 373) 
погрешната форма на глаголот ѕ 'тпатогагѕѓ: Е§Н ѕ’На ЈппашогаШ 
рег<1и1атеп1е. Тука мора да биде формата со помошниот глагол 
еѕѕеге: Е§Н ѕ(1) е 1 ппатога 1 ;о. 

Ѕ На стр. 431 најпрвин го препишува погрешниот оригинал од Сјеран: 
сопѕ(аге - е јасен (според српското кМ јаѕпо а треба да стои: се 
состои; излегува а потоа ги преведува погрешно на македонски 
без повратна заменка српските форми: сотетге - согласува, 
сложува (од точните српски еквиваленти - рпѕ1аИ, ѕ 1 о 2 ЈН ѕе). 
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Ѕ На стр. 435 погрешно е предадена формата на повратниот глагол: 
Како пример ја даваме промената на повратниот глагол каѕпагѕг 
- капе, бања. Треба да се даде повратната форма на глаголот: се 
капе, се бања. 

Ѕ На стр. 435 стои: Во одреден облик во второ лице еднина, а треба да 
стои: во одречен облик. 

Ѕ На стр. 440 Дамеска дала погрешен превод на италијанската форма 
раѕѕа1:о гето!о на глаголот сопуетге : А Ш1е ѕсоп§шго , сопуеппе 
беге - на такво преколнување, би требало да се пие. Тука 
формата на раѕѕа1о гето1о треба да се преведе со: требаше (како и 
во оригиналот на Сјеран 1геба1о је). 

Ѕ Во следниот пример (на стр. 443) се работи за погрешен превод 
со пасивна по значење форма (со повратен глагол) наместо со 
активна како што е во оригиналот: Мегутоа, во обичниот говор 
просто идно време се заменува со вториот футур, од српскиот 
оригинал кој гласи: МеВјипт и обѓспот §оуоги ргоѕГо киВисе угете 
такот штепјије јиШг Фи§1 (стр. 338 кај Сјеран). Всушност во оваа 
реченица поради лошиот превод се добило обратното тврдење од 
она во српскиот оригинал, а кое е, се разбира, неточно. 

Ѕ На стр. 444 буквално го пренесува од српскиот оригинал минато 
несвршено време (од српското ргоѕ1о пеѕугѕепо угете - раѕѕа!о 
ргоѕѕјто на стр. 338 кај Сјеран) кое би можело единствено да се 
преведе со македонската форма минато неопределено време но за кое 
најдобро одговара латинекиот назив регјекГ. Инаку во преведените 
форми во текстот Дамеска не прави никаква разлика меѓу раѕѕаѓо 
ргоѕѕ 1 ШО и раѕѕа1о гето1о (минато свршено време или аорист). Од 
друга страна пак, на стр. 451 италијанскиот термин нпрегјѓеио го 
преведува со минато несвршено време, што ќе рече дава ист 
превод како и за погоре споменатиот превод на италијанскиот 
термин раѕѕа1о ргоѕѕипо. Се разбира повторно и тука ја презема 
формулацијата од Сјеран стр. 394. 

Ѕ На стр. 444 со еден погрешен превод Дамеска ја искривила 
граматичката терминологија. Така српскиот оригинал: IIпе^амѓѕтт 
гесетсата ѕаВаѕпје угете копсНсѓопа1а во преводот на Дамеска 
гласи: Во независните реченици кондиционалот на сегашно 
време, што се разбира не постои како термин. 

Ѕ На стр. 453 кога зборува за директниот и индиректниот говор 
Дамеска прави крупна грешка: 3. Индиректниот говор, пред се, 
зависи од глаголот Иге - велејќи. Значи инфинитивната форма на 
глаголот тге ја преведува со глаголски прилог?! Инаку Дамеска 
се служи со истата погрешна форма на еквивалент и во следните 



ЛЕКСИКОГРАФСКА ЕГЗЕГЕЗА 


161 


примери: - сопс1аппаге а тоПе - осудувајќи на смрт, §иагс!аге <Ја11а 
јгпеѕ 1 га - гледајќи од прозорец, сИЈЈепге рег И §ѓото ѕе§иеп(е - 

одложувајќи за следниот ден. 

Ѕ На стр. 471 (во Одделот за предлогот рег) Дамеска го дава следниот 
пример и превод: ГШегеѕѕе с1еИ’ипо рег тШе - камата еден 
промил. Ова го препишала од Сјеран а очигледно дека е нонсенс 
зашто каматата се пресметува во проценти а не во промили. 

Ѕ На стр. 478 Дамеска приложува уште една лингвистичка 
терминолошка грешка: Овде разликуваме вистински сврзници, 
кои претставуваат само еден збор, и прилошки сврзници 
(1ос1шош соп§ 1 ип 11 Уе). Овде се работи повторно за преземен 
погрешен термин од Сјеран ргИоЅке ѕуеге, којшто на македонски 
треба да гласи сврзнички изрази. 

Ѕ Ке завршиме со еден цитат од последната страница на Кратката 
граматика. Имено, на стр. 480 Дамеска го изнесува тврдењето: 
Извиците се ономатопеја. Се разбира дека ова тврдење е сосема 
погрешно, но овојпат грешката не е до Сјеран бидејќи во оригиналот 
тој вели: Гсхтта је Шѓѕка опота1ореја. 

Врз основа на погоре наведените примери (вкупно 47) слободни 
сме да го искажеме следното МИСЈ1ЕЊЕ: 

Речникот на Мариј а Дамеска: Италијанско-македонски македонско- 
италијански речник со Граматика, „Венеција“, Штип, 2003 претставува 
препишан текст од повеќе речници: 

- со првите 26 примери докажавме дека Дамеска во својот 
италијанско-македонски дел од речникот ги препишала страниците од 
речникот на Китановски: Италијанско-македонски речник, „Еуроклиент“, 
Скопје, 1996 г. 

- со следните 21 примери докажавме дека Дамеска во својот дел 
Кратка граматика на италијанскиот јазик го препишала истоимениот дел 
од Речникот на 1Четапја Ѕјегап: Кесп Јк ГаНјапѕко-ѕгрѕкокгуаЈѕкѓ ѕа кга1кот 
§гата(ѓкот ИаИјапѕкод јесѓка, „ОбосГ, СеНпје, 1970. Со овој втор доказ се 
утврдува дека Дамеска не владее со доволни познавања од лингвистиката, 
лексикологијата и лексикографијата за да може да биде автор во вистинска 
смисла на зборот на речникот што го издала. 
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2уопко М1К001М0УЅК1 
ЕХЕСЕЅЕ 1ЕХ1С06РАРН10ЏЕ 

Кѓѕите 

1’агИс1е гергеѕеп1е ипе ехедеѕе с!е сНсЈ|ОПпа1геѕ ЈзШпдиеѕ епЈгерпѕе 
еп уие сЈе сЈеЈегтЈпег ѕ’М ѕ’адМ; сЈ’ип р1адја4 1ехЈсодгарНЈдие. 1_а сопс1иѕЈоп 
сЈе Гехедеѕе еѕ1 дие 1е сНсЛоппа1ге сЈе Магуа Оатеѕка: 01сИоппаЈге НаНеп- 
тасес1оп1еп-ИаНеп ассотрадпе с1’ипе дгаттаЈге, “\/еп1се”, б(1р, 2003 
гергеѕепЈе ипе сорје сЈе сЈеих сИсИоппаЈгеѕ: 1. а ГаЈсЈе сЈеѕ 27 ргетјегѕ 
ехетр1еѕ поиѕ ргоиуопѕ дие Оатеѕка сЈапѕ 1е раѕѕаде НаНеп-таседопЈеп сЈи 
сЛсИоппаЈге ѕиѕтепЛоппе а сорЈе 1еѕ радеѕ соггеѕропсЈапЈеѕ сЈи сНсЈ1оппа1ге сЈе 
Иаит КИапоуѕкЈ: 01сИоппа1ге ПаПеп-тасеботеп, “ЕигокПепГ, Ѕкорје, 1996. 2. 
А ГаЈсЈе сЈе 21 аиЈгеѕ ехетр1еѕ поиѕ ргоиуопѕ дие Ратеѕка сЈапѕ 1е раѕѕаде 
1пШи1е Огаттајге ѕоттаЈге 6е 1а 1апдие ИаНеппе а сорје 1а рагИе диј рогГе 
1е тете пот ѕе Јгоиуап! сЈапѕ 1е сЛсИоппаЈге сЈе Иетапја Ѕјегап : 01сИоппа1ге 
ИаНеп-ѕеЊосгоа(е ассотрадпе д’ипе дгаттајге ѕоттаЈге бе 1а 1апдие 
КаНеппе, “О&осЈ”, СеИпје, 1970. СеНе сЈеихЈете ргеиуе сопЛгте 1е јидетеп! 
дие Оатеѕка пе роѕѕесЈе раѕ 1еѕ соппаЈѕѕапсеѕ ѕиГГ1ѕап1еѕ сЈапѕ 1еѕ сЈотаЈпеѕ 
сЈе 1а НпдШѕПдие, сЈе 1а 1ехЈсо1одЈе е1 сЈе 1а 1ехЈсодгарГ|1е роиг роиуојг Лдигег еп 
1ап1 ди’аи1еиг аи ѕепѕ ргорге сЈи тоГ сЈи сЛсЛоппа1ге ди'е11е а рибПе. 

МоГѕ-с1еѕ: ехедеѕе 1ехЈсодгарГ|Јдие, р1адја1 1ехЈсодгарГ1Јдие, сПсЛоппа1ге 
ИаПеп-тасесЈоп1еп 
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